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PENDAHULUAN

Laporan keuangan disusun untuk memberitahukan
informasi mengenai keadaan suatu perusahaan yang akan
bermanfaat bagi para pemakai laporan keuangan.
Laporan keuangan merupakan alat komunikast penting
antara pithak manajemen dengan pihak-pihak yang
berkepentingan  (stakeholder), tujuan keseluruhan dari
laporan keuangan adalah untuk memberikan informasi
yang berguna bagi investor dan kreditor dalam
pengambilan keputusan investast dan kredit (Hery, 2015).
Laporan keuangan akan berfungsi maksimal apabila
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disajikan sesuai standar yang harus terpenuhi, yaitu
laporan keuangan harus bersifat reliable, mudah dipahams,
andal, dapat dibandingkan, dan relevan. Informasi yang
ada dalam laporan keuangan harus berguna bagi para
pengguna untuk pengambilan keputusan dimasa yang
akan datang.

Laporan  keuangan  memiliki  komponen  yang
komprehensif namun servingkali terjadi kecurangan pada
laporan tersebut. Kecurangan pada pelaporan keuangan
dapat dilakukan dengan sengaja untuk mengelabuhi para
pengguna laporvan keuangan dengan menyajikan nilai
material dari laporan keuangan yang direkayasa atau
yang  bukan  sebenarnya.  Banyak  hal  yang
melatarbelakang:  dilakukannya  kecurangan  (frand)
diantaranya adalah karena konflik kepentingan (conflict of
interest) yang terjadi antara manajemen sebagai agen
dengan investor sebagai principal yang menguntungkan satu
pthak sehingga mengakibatkan terjadinya fraud.

Kejahatan dalam pelaporan keuangan terdapat pada
urutan kelima dari sebelas tipe kecurangan (ACFE, 2016).
Adapun kasus kecurangan (frand) yang pernah terjadi
misalnya pada 31 Desember 2001, PT. Kimia Farma,
melakukan kecurangan laporan keuangan yang berupa
salah saji laba bersih untuk periode 31 Desember 2001.
Perusahaan ini juga melakukan pencatatan ganda atas
penjualan dua unit usaha. Perusahaan ini memanipulasi
data keuangan dan laporan keuangannya dengan tujuan
untuk menunjukkan keadaan keuangan perusahaan tetap
baik dan stabil. Kasus lain diantaranya pada PT. Cakra
Mineral dimana perusahaan tersebut telah membuat
laporan keuangan tahun 2014 dengan mengakuisisi dua
perusahaan sekaligus yaitu PT. Tarakas Inti Lestar: dan
PT. Murui Jaya Perdana. Akan tetapi, PT. Cakra Mineral
belum pernah membayar atas transaksi akuisisi tersebut,
namun PT. Cakra Mineral telah menguasai 5% saham
kedua perusahaan tersebut. Dalam hal ini, dirveksi PT.
Cakra Mineral telah sengaja melakukan overstatement
dengan mengkonsolidasikan rekening PT. Tarakas Inti
Lestari dan PT. Murui Jaya Perdana kemudian
menjumlahkan lebih modal yang disetor untuk kedua
perusahaan tersebut. Selanjutnya, lkasus manipulasi
laporan keuangan yang terjadi di sekitar tahun 2019 dan
2020 adalah kasus Jiwasraya yang melibatkan Dirveketur
Utama, Kepala Divisi Investasi, dan Direktur Keuangan.
Menurut laporan BPK sepanjang tahun 2010 sampai
dengan tahun 2019, terungkap beberapa manipulasi
laporan keuangan yang telah dilakukan, yaitu pada
dengan memodifikasi laporan keuangan di tahun 2006,
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2017, dan 2018.

Dalam penelitian ini, frandulent financial reporting akan
diukur menggunakan Beneish M-Scove (Beneish, 1999).
Model ini digunakan karena berhasil mengidentifikasi
mayoritas (71%) kasus fraud akuntansi terkenal pada
periode estimasi pengujian terhadap model tersebut
(Beneish, Lee, & Nichols, 2012).

Menurut  Cressey (1953) mengungkapkan  bahwa
kecurangan laporan keuangan selalu terjadi karena
Pressure, oppurtunity, rationalization. Seiring dengan berjalannya
waktu, terus terjadi perkembangan wmengenai teori
pendektesian Fraud. Perkembangan pertama
dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson tahun (2004)
dengan Frand diamond theory, dalam teori ini menambah satu
elemen kualitatif yang memzilik: pengaruh signifikan
terhadap Frand yaitu Kapabilitas, tidak berhenti di Fraud
diamond ~ perkembangan teovi Fraud disempurnakan oleh
Crowe (2011). Crowe menemukan sebuah penelitian bahwa
elemen arvogansi (arrogance) juga turut berpengaruh terhadap
Fraud.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor
frand ~ pentagon (tekanan, kesempatan, rastonalisasi,
kemampuan, dan arogansi) dan frandulent financial reporting
Penelitian ini juga bertujuan untuk menginvestigast
pengaruh frand pentagon terhadap fraudulent financial reporting
pada perusahan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) pada tahun 2017 - 2021.

Maka dari itu penulis tertarik wuntuk melakukan
penelitian  dengan  judul “Pengaruh  Frand  Pentagon
Terhadap Fraudulent Financial Reporting (Studi Empires Pada
Perusahaan Sub Sektor Manufaktur Yang Terdaftar di
BEI Tahun 2017-2021)".

(TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS)
Pengendalian Internal

Pengendalian internal ialah proses, kebijakan, dan prosedur yang didesain manajemen
guna memastikan pelaporan keuangan yang rvelevan, andal, dapat dipahami, dan
pembuatan laporan keuangan sesuai dengan kerangka akuntansi yang berlaku.
Pengendalian internal membahas hal — hal antara lain perilaku manajemen terhadap
pengendalian, kompetensi karyawan inti, penilaian risiko, akuntansi, sistem informast
keuangan lain-lain yang dipergunakan, dan kegiatan pengendalian tradisional.
Pengendalian internal memiliki tujuan mempersembahkan laporan keuangan bebas
dari salah saji material, yang penyebabnya talah kesalahan (error) ataupun kecurangan
(frand) (Tuanakotta (2014:352).

Fraud
Accounting Forensic yang terdapat dalam bukeu Frand Forensic:
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“frand is mutshell, is intentisual deception, commonly described as lying, cheating and stealing. Fraud can
be perpetrates against customers, creditor, investor, suppliers, baunters, insurens, goverment authorities.”

Compact Oxford English Dictionary menyatakan, fraud merupakan kejahatan menipu
seseorang untuk mendapatkan uang atau keuntungan pribadi. Dalam akuntansi frand
berbeda dengan kekeliruan (errors). Fraud adalah kesalahan dalam penyajian atas
laporan keuangan yang dilakukan dengan sengaja oleh pihak yang tidak bertanggung
Jawab, sedangkan kekeliruan adalah kesalahan penyajian yang tidak disengaja.
Kecurangan pelaporan lkeuangan didefinisikan sebagai wusaha dengan sengaja
mengemukakan hal-hal yang tidak benar oleh manajemen, yang mengakibatkan
adanya penyimpangan dari laporan keuangan tersebut.

Teori Fraud Perniagorn

Teort fraud pentagon ini dikemukakan oleh Crowe Howart pada 2011. Teort fraud pentagon
merupakan peluasan dari teorvi fraud triangle yang sebelumnya dikemukakan oleh
Cressey 1953, dan teori fraud diamond yang sebelumnya dikemukakan oleh Wolfe dan
Hermanson 2004, dalam teorvi ini menambahkan satu elemen frand lainnya yaitu
arogansi. Alasan teori ini dikembangkan karena kecurangan jaman sekarang lebih
dilengkapi dengan informasi lebih dan akses ke dalam asset perusahaan dibandingkan
dengan eranya Cressey (Kurnia dan Anis, 2017).

Pressure

Manurut Karyono (2013:9) Tekanan yaitu dorongan untuk melakukan frand terjadi
pada karyawan dan oleh manajer dan dovongan itu terjadi karena tekanan keuangan,
kebiasaan buruk, tekanan linglkungan, dan tekanan lain. Financial stability (stabilitas
keuangan) perusahaan apabila mengalami goncangan terhadap keadaan ekonomi,
entitas yang beroperasi, dan industri maka manajer menghadapi tekanan sehingga
terdorong dalam melakukan financial statement frand (Skousen et al, 2009; Siddiq dkk,
2016). Berdasarkan hal tersebut menurut Skousen et al (2009) maka semakin tinggi
total aset yang dimiliki perusahaan menunjukan kekayaan yang dimilki semakin
banyak. Rasio perubahan total aset (ACHANGE) dijadikan proks: pada variabel
stabilitas keuangan. Adapun ACHANGE (asset change) dapat dihitung dengan rumus
sebagai berikut :

ACHANGE = (1otal Assets (7)) — Total Assets (#-1))
Zotal Assets (7-1)

Opportunzty

Menurut Karyono (2013:9) kesempatan timbul karena lemahnya pengendalian internal
untuk mencegah dan mendeteksi kecurangan. Kesempatan juga dapat tevjadi karena
lemahnya sanksi dan ketidak mampuan untuk menilai kualitas kinerja. Disamping ttu
tercipta beberapa kondisi lain yang kondusif untuk terjadinya fraud. Ineffective monitoring
merupakan keadaan yang tidak efektif oleh perusahaan dikarenakan lemahnya sistem
pengawasan dan komite audit yang dimilik: perusahaan (Skousen ¢t al., 2009). Apabila
Manajemen dan dewan pengawas tidak memiliki control yang baik maka akan
menimbulkan peluang untuk seseorang melakukan fraud. Ineffective monitoring dalam

penelitian ini di proksikan dengan rasio jumlah dewan komisaris independen
(BDOUT).

BDOUT = Jumlah dewan komisaris Independen
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Total Jumlah Dewan Komisaris
Raszonalzation
“Rasionalisasi merupakan suatu karakter yang membuat manajemen atau karyawan
yang melakukan tindakan yang tidak jujur dan membuat mereka bertindak
membenarkan tindakan tidak jujur tersebut” (Hery, 2016:200). Change in Auditor

berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting karena perubahan auditor dapat
menghilangkan rekam jejak audit (fraud trail) sebelumnya (Chyntia, 2016).

Pada penelitian ini pergantian kantor akuntan publik (ACPA) diukur dengan variabel
dummy dimana apabila terdapat perubahan Kantor Akuntan Publik selama periode
2017-2021 maka diberi kode 1, sebaliknya apabila tidak terdapat perubahan kantor
akuntan publik selama periode tersebut maka diberi kode 0.

Capabilsty

Capability menggambarkan kemampuan sesorang dalam suatu perusahaan untuk
memberi kesempatan dalam melakukan frand. Capability dalam penelitian ini diukur
dengan menggunakan indikator change of director. Perubahan diveksi sebagai wujud dari
adanya conflict of interest. Perubahan diveksi merupakan salah satu faktor pendorong
terjadinya kecurangan laporan keuangan (Siddiq dkk, 2016). Penelitian ini
memproksikan capability dengan pergantian dirvekesi (DCHANGE) yang pengukuran
ini menggunakan variabel dummy yang dimana apabila terdapat perubahan divekesi

setiap tahunnya selama tahun 2017—2021 maka diberi kode 1, sebaliknya apabila tidak
terdapat pergantian divekst perusahaan selama tahun 2017 — 2021 akan diber: kode 0.

Arrogance

Arrogance merupakan sikap sombong atau anglkuh seseorang yang menganggap divinya
mampu melakukan kecurangan. Sifat ini muncul karena adanya sifat mementingkan
diri sendiri (self interest) yang besar di dalam divi manajemen yang membuat sifat
arogansinya lebih besar. Variabel prokst yang digunakan dalam penelitian ini adalah
Frequence  Number Of CEQ’s  Picture (CEOPIC). Tingkat arogansi yang tinggi
memunghkinkan terjadinya frand, karena CEO merasa bahwa pengendalian internal
apapun tidak akan berlaku pada divinya karena memsiliki status dan posisi yang
menurutnya penting diperusahaan. Selain itu juga wmemungkinkan CEO akan
melakukan cara apapun untuke mempertahankan posisi dam kedudukannya sekarang
int (Zelin, 2018).

Frawdulent Frnancial Reporteng

Menurut Karyono (2013:17) Laporan keuangan over Reporting dilakukan dengan cara
melaporkan aset dan pendapatan lebih besar davi yang sebenarnya. Kecurangan
Laporan Keuangan atau Fraudulent Financial Reporting adalah salah saji atau pengabaian
Jumlah dan pengungkapan yang disengaja dengan maksud menipu pava pemakai
laporan keuangan. Kecurangan ini biasanya terjadi ketika sebuah perusahaan
melaporkan lebih tinggi dari yang sebenarnya (overstates) terhadap asset atau pendapatan,
atau ketika perusahaan melaporkan lebih vendah dari yang sebenarnya (understates)
terhadap kewajiban dan beban. Peneliti menghitung pengaruh Variabel ini dihitung
dengan skala rasio dengan menggunakan M-Score Model.

M-Score = -4.84 + (0.92 x DSRI) + (0.528 x GMI) + (0.404 X AQI) + (0.892 x SGI) +
(0.115 X DEPI) + (-0.172 X SGAI) + (4.679 x TATA) + (-0.327 x LVGI)
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Beneish M-Scove Model merupakan metode pendetekesian fraud yang dirumuskan
35 berdasarkan pengujian data keseluruhan dari Accounting and Auditing Enforcement Releases
(AAERs) yang diterbitkan oleh SEC selama periode 1982 hingga 1992.

Adapun rumus Beneish M-Score diformulasikan sebagai berikut:

1. Days Sales in Receivables Index (DSRI/DSR) :

DSRI = (Account Receivables' | Sales)

(Account Receivables™ | Sales”)

2. Gross Margin Index (GMI) :

GMI = [(Sales”" — Cost of Goods Sold™) | Sales”]

[(Sales’ — Cost of Goods Sold) | Sales'])

3. Asset Quality Index (AQI) :

AQI = |1 — (Current Assets' + Net Fixed Assets)

Total Assets']
[1 = (Current Assets”" + Net Fixed Assets”)
Total Assets”)]
4. Sales Growth Index (SGI) :
SGI = Sales
Sales”!
5. Depreciation Index (DEPI) :
DEPI = [Depreciation Expense”’
(Depreciation Expensé” + Net PPE"")]
[Depreciation Expensé

(Depreciation Expensé+ Net PPE’)]
6. Sales General and Administrative Expenses Index (§GAI) ¢
SGAI = (Sales, General and Adpinistrative Expenses’ | Sales)
(Sales, General and Administrative Excpenses” | Sales”’)
7. Leverage index (LVGI) ¢
LVGL = [(Long Term Debt' + Current Liabilities’) | Total Assets']
[(Long Term Debt”" + Current Liabilities”) | Total Assets”']
8. Total accruals to total assets (TATA) :

TATA = Net Income from Continuing Operations' - Cash Flows from Operations
Total Assets

RAAR
Vol.4 No.2
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Kerangka Pemikiran

Pressure :
Financial Stability

Oppotunity :
Innefective Monitoring

Capability : Fraudulent Financial

Pergantian direksi perusahaan Reporting (Y)

Rationalization :
Change in auditor

Arrogance :
Frequent number CEQ’s picture

Fraud Pentagon

(X)

Gambar 1.1 Kerangka Penelitian
Hipotesis Penelitian

Berdasarkan kerangka pemikiran penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, maka
hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

H; : Financial Stability berpengaruh terhadap Fraundulent Financial Reporting di perusahaan
sub sektor manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2017 — 2021.

H; : Innefective Monitoring berpengaruh terhadap Fraudulent Financial Reporting di perusahaan
sub sektor manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2017 — 2021.

H; : Change in Auditor berpengaruh terhadap Frandulent Financial Reporting di perusahaan
sub sektor manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2017 — 2021.

H, : Pergantian Direksi berpengaruh terhadap Fraudulent Financial Reporting di perusahaan
sub sektor manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2017 — 2021.
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H; : Frequence Number Of CEO’s Picture berpengaruh terhadap Frandulent Financial Reporting
di perusahaan sub sektor manufaktur yang tevdaftar di BEI tahun 2017 — 2021.

Hj : Financial Stability, Nature of Industry, Change in Auditor, Pergantian Direksi dan Frequence
Number Of CEO’s Picture berpengaruh terhadap Fraudulent Financial Reporting di perusahaan
sub sektor seketor manufaktur yang tevdaftar di BEI tahun 2017 — 2021.

METHODS (METODE PENELITIAN)

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian deskritif dan
vertfikatif dengan pendekatan kuantitatif. Populasi dalam penelitian ini merupakan
seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada
tahun 2017 dan 2021. Sedangkan tekenik pengambilan sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah purposive sampling. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian
sebanyak 300 data. Analisis data pada penelitian ini menggunakan analisis regresi
linear berganda.

RESULTS (HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS)

Analists deskriptif bertujuan untuk mengetahui gambaran dari setiap variabel yang
digunakan dalam penelitian. Statistike deskriptif yang digunakan dalam penelitian ini
meliputi nilai minimum, maksimum, nilai rata-rata, standar deviasi. Berdasarkan hasil
pengujian statistik deskriptif diperoleh hastl sebagai berikeut:

Tabel 4.7
Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
Minimu | Maximu Std.
N m m Mean | Deviation
\Pressure 300\ -s41 5,098 | ,08589 ,373696
Oppurtunity 300 | ,167 ,750 ,38896 ,099510
Rationalization 300 | ,000 1,000 | ,10333 ,304902
Capability 300 | ,000 1,000 | ,33333 ,472192
\Arrogance 300 | ,000 7,000 | 2,33333| 1,0736)3
Fraudulent financial 300 | -89,783 | 76,888 |-2,81787| 8,035960
Reporting
Valid N (listwise) 300

Sumber: Hasil Output SPSS
Berdasarkan tabel 4.7 di atas dapat dijelaskan hasil pengujian statistik deskriptif yaitu

Variabel pressure menunjukan nilai rata-rata 0,08589. Nilai maksimum sebesar 5,098
berada pada PT Inti Keramik Alam Asvi Industri Tbk tahun 2018. Nilai minimum
sebesar -0,941 berada pada PT Ekadharma International Tbk tahun 2020. Nilai standar
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deviasi sebesar 0,373696. Variabel opportunity menunjukan nilai rata-rata 0,38896. Nilai
maksimum sebesar 0,750 berada pada PT Suparma Tbk tahun 2020 dan 2021. Nilai
mintmum sebesar 0,167 berada pada PT Unggul Indah Cahaya Tbk tahun 2017-2021.
Nilai standar deviasi sebesar 0,099510. Variabel rationalization menunjukan nilai rata-
rata 0,10333. Nilai maksimum sebesar 1,000 berada pada PT Waskita Beton Precast
Tbk, PT Wijaya Karya Beton Tbk, PT Beton Jaya Manunggal Tbk dan perusahaan
lainnya diantara tahun 2018-2021. Nilai minimum sebesar 0,000 berada pada PT
Asahimas Flat Glass Tbk, PT Arwana Citra Mulia Tbk, PT Keramika Indonesia
Assosiasi Tbk, dan perusahaan lainnya diantara tahun 2018-2021. Nilai standar deviast
sebesar 0,304902. Variabel capability menunjukan nilai rata-rata 0,33333. Nilai
malksimum sebesar 1,000 berada pada PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk, PT Semen
Baturaja (Persero) Tbk, PT Solusi Bangun Indonesia Tbk, dan perusahaan lainnya
tahun 2018-2021. Nilai minimum sebesar 0,000 berada pada PT Arwana Citra Mulia
Tbk, PT Beton Jaya Manunggal Tbk, PT Lionmesh Prima Tbk, dan perusahaan
lainnya diantara tahun 2018-2021. Nilai standar deviasi sebesar 0,472192. Variabel
arrogance menunjukan nilai rata-rata 2,33333. Nilai maksimum sebesar 7,000 berada
pada PT Ateliers Mecaniques D’Indonesie Tbk tahun 2018. Nilai minimum sebesar
0,000 berada pada PT Ekadharma International Tbk tahun 2017-2020 dan PT
Asiaplast Industries Tbk tahun 2018. Nilai standar deviasi sebesar 1,073653. Variabel
kecurangan laporan keuangan menunjukan nilai rata-rata -2,81787. Nilai maksimum
sebesar 76,888 berada pada PT Yana Prima Hasta Persada Tbk tahun 2021. Nilai
mintmum sebesar -89,783 berada pada PT Alam Karya Unggul Tbk tahun 2021. Nilai
standar deviast sebesar 8,035 960.

Reporting Research Results
Analisis Regresi Linear Berganda

Analists regrest digunakan untuk wmengetahui arah hubungan antara variabel
independen terhadap variabel dependen.

Tabel 4.11
Regresi Linear Berganda
Coefficients®
Standardize
Unstandardizged d
Cocfficients Cocfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 |(Constant) -04) ,048 -9)3 ,341
\Pressuve - 942 ,100 -,424 -9,407 ,000
Oppurtunity 1,84 ,265 ,319 6,954 ,000
Rationaligation ,012 ,033 ,015 ,367 , 714
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Capability A1 ,021 ,291 7,103 ,000

\Arrogance ,045 ,077 ,024 ,J89 JII7

Sumber : Hasil Output SPSS

Model persamaan regresi yang terbentuk berdasarkan hasil penelitian adalah sebagai

bervikut:

Y=-004-0942 X, + 1,849 X2+ 0,012 X3+ 0,151 Xy + 0,049 X;

L.

Jika nilai konstanta sebesar -0,045 artinya apabila variabel independen
yaitu variabel yaitu pressure, opportunity, rationalization, capability, dan arrogance,
dianggap konstan (bernilai 0), maka variabel dependen yaitu variabel
kecurangan laporan keuangan akan berntlai sebesar -0,04J.

Jika nilai koefisien regrest variabel pressure menunjukan sebesar -0,942,
artinya apabila variabel pressure mengalami peningkatan sebesar (satu)
satuan, sedangkan variabel independen lainnya yaitu variabel opportunity,
rationalization, capability, dan arrogance, dianggap konstan (bernilai 0), maka
variabel dependen yaitu variabel kecurangan laporvan keuangan akan
mengalami peningkatan sebesar -0,942. Tanda negatif pada nilai
kocefesien regresi menunjukan bahwa pressure memiliki arah pengaruh
negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. Artinya semakin tinggi
pressure maka semakin rendah kecurangan laporan keuangan, begitupun
sebaliknya.

Jika nilai koefisien regresi variabel opportunity menunjukan sebesar 1,847,
artinya apabila variabel opportunity mengalami peningkatan sebesar (satu)
satuan, sedangkan variabel independen lainnya yaitu variabel pressure,
rationalization, capability, dan arrogance, dianggap konstan (bernilai 0), maka
variabel dependen yaitu variabel kecurangan laporan keuangan akan
mengalami peningkatan sebesar 1,845. Tanda positif pada nilai koefesien
regresi menunjukan bahwa opportunity memiliki arah pengaruh positif
terhadap kecurangan laporan keuangan. Artinya semakin tinggi
opportunity maka semakin tinggi kecurangan laporan keuangan,
begitupun sebaliknya.

Jika nilai koefisien regresi variabel rationalization menunjukan sebesar
0,012, artinya apabila variabel rationalization mengalami peningkatan
sebesar (satu) satuan, sedangkan variabel independen lainnya yaitu
variabel pressure, opportunity, capability, dan arrogance, dianggap lkonstan
(bernilai 0), maka variabel dependen yaitu variabel kecurangan laporan
keuangan akan mengalami penurunan sebesar 0,012. Tanda positif pada
nilai koefesien regresi menunjukan bahwa rationalization memiliki arvah
pengaruh  positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Artinya
semakin tinggi rationalization maka semakin tingi kecurangan laporan
keuangan, begitupun sebalikenya.

Jika nilai koefisien regresi variabel capability menunjukan sebesar 0,151,
artinya apabila variabel capability mengalami peningkatan sebesar (satu)
satuan, sedangkan variabel independen lainnya yaitu variabel pressure,
opportunity, rationalization, dan arrogance, dianggap konstan (bernilai 0),



Putri Dewi Permatasari!, Totok Susilo Pamuji Nugroho?
(Vol. 4 No. 2 October, 2024)

maka variabel dependen yaitu variabel kecurangan laporan keuangan
akan mengalami penurunan sebesar 0,151. Tanda positif pada nilai
koefesien regresi menunjukan bahwa capability memiliki arah pengaruh
positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Artinya semakin tingge
capability maka semakin tingt kecurangan laporvan keuangan, begitupun
sebaliknya.

6. Jika nilai koefisien regresi variabel arrogance menunjukan sebesar 0,047,

artinya apabila variabel arrogance mengalami peningkatan sebesar (satu)
satuan, sedangkan variabel independen lainnya yaitu variabel pressure,
opportunity, rationalization, dan capability, dianggap konstan (bernilai 0),
maka variabel dependen yaitu variabel kecurangan laporan keuangan
akan mengalami penurunan sebesar 0,045. Tanda positif pada nilai
kocfesien regresi menunjukan bahwa arrogance memiliks arvah pengaruh
positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Artinya semakin tingge
arrogance maka semakin tingi kecurangan laporvan keuangan, begitupun
sebaliknya.

Pengujian Hipotesis Parsial (Uji t)

Tabel 4.12
Pengujian Hipotesis Secara Parsial
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Cocfficients Cocfficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 |(Constant) -04) ,048 - 993 , 341

\Pressuve -,942 ,100 -, 424 -9,407 ,000

Oppurtunity |1,849 , 265 ,319 6,974 ,000

Rationaligatio ,012 ,033 ,015 ,367 , 714

n

Capability , 1)1 ,021 ,291 7,103 ,000

\Arrogance , 045 ,077 ,024 ,J89 WII7

Sumber : Hasil Output SPSS

Berdasarkan tabel 4.12, dari hasil pengujian hipotesis secara parsial yaitu sebagai

bervikut :

Berdasarkan pengujian hipotesis parsial menunjukan nilai signifikansi
variabel pressure sebesar 0,000<0,05. Selain itu dapat dilihat juga dari
hasil perbandingan antara tium, dan b yang menunjukan nilai thiumg
sebesar 9,407, sedangkan tiw. sebesar 1,968. Dari hasil tersebut terlihat
bahwa thiung>tisa yattu 9,407>1,968, maka dapat disimpulkean bahwa H,
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diterima, artinya secara parsial variabel pressure berpengaruh terhadap
variabel kecurangan laporan keuangan.

Berdasarkan pengujian hipotesis parsial menunjukan nilai signifikansi
variabel opportunity sebesar 0,000<0,05. Selain itu dapat dilihat juga dari
hasil perbandingan antara tiimg, dan b yang menunjukan nilai thiumg
sebesar 6,954, sedangkan tiuw. sebesar 1,968. Dari hastl tersebut terlihat
bahwa thiung>tisa yattu 6,954>1,968, maka dapat disimpulkean bahwa H,
diterima, artinya secara parsial variabel opporiunity berpengaruh terhadap
variabel kecurangan laporan keuangan.

Berdasarkan pengujian hipotesis parsial menunjukan nilai signifikansi
variabel rationalization sebesar 0,714>0,05. Selain itu dapat dilihat juga
dari hasil perbandingan antara timg, dan tupa yang menunjukan nilai
thinng Sebesar 0,367, sedangkan t. sebesar 1,968. Dari hasil tersebut
terlthat bahwa thimg<tisa yaitu 0,367<1,968, maka dapat distmpulkan
bahwa H; ditolak, artinya secara parsial variabel rationalization tidak
berpengaruh terhadap variabel kecurangan laporan keuangan.

Berdasarkan pengujian hipotesis parsial menunjukan nilai signifikansi
variabel capability sebesar 0,000<0,05. Selain itu dapat dilthat juga dari
hasil perbandingan antara tiim, dan b yang menunjukan nilai thiumg
sebesar 7,103, sedangkan tiw. sebesar 1,968. Dari hastl tersebut terlihat
bahwa thiung>tisa yattu 7,103>1,968, maka dapat disimpulkean bahwa H,
diterima, artinya secara parsial variabel capability berpengaruh terhadap
variabel kecurangan laporan keuangan.

Berdasarkan pengujian hipotesis parsial menunjukan nilai signifikansi
variabel arrogance sebesar 0,957>0,05. Selain itu dapat dilihat juga dari
hasil perbandingan antara tiium, dan b yang menunjukan nilai thiumg
sebesar 0,057, sedangkan tiuwa sebesar 1,968. Dari hastl tersebut terlihat
bahwa thing<twsayattu 0,957<1,968, maka dapat disimpulkean bahwa H;
ditolak, artinya secara parsial variabel arrogance tidak berpengaruh
terhadap variabel kecurangan laporan keuangan.

Pengujian Hipotesis Simultan (Uji F)

Tabel 4.13

Pengujian Hipotesis Secara Simultan

ANOVA*
Model Sum of Squares| af Mean Square F Sig.
1 |Regression 9,587 J 1,917 61,736 ,000°
Residual 9,100 293 ,031
Total 18,688 298

Sumber : Hasil Output SPSS
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Berdasarkan tabel 4.13 di atas menunjukan bahwa nilai signifikansi 0,000<0,05. Selain
itu dapat dilihat juga dari hastl perbandingan antara Fiun, dan Fiu.yang menunjukan
nilai Fiiung sebesar 61,736 sedangkan Fip. sebesar 1,867. Dari hasil tersebut terlihat
bahwa Fiung™>Frapa yaitu 61,736>1,867, maka dapat disimpullkean bahwa H; diterima,
artinya secara bersama-sama atau secara simultan variabel pressure, opportunity,
rationalization, capability, dan arrogance berpengaruh terhadap variabel kecurangan laporan
keuangan.

Uji Koefisien Determinasi
Tabel 4.15
Koefisien Determinasi Simultan

Model Summary®

Adjusted RStd. Error of

Model R R Square Square the Estimate

1 , 716 \J13 ,J05 , 176237

Sumber : Hasil Output SPSS

Berdasarkan tabel 4.15 di atas menunjukkan bahwa nilai R Square (R°) sebesar 0,513
yang berarti bahwa variabilitas variabel dependen yaitu kecurangan laporan keuangan
yang dapat dijelaskan oleh variabel independen yaitu pressure, opportunity, rationalization,
capability, dan arrogance dalam penelitian ini adalah sebesar 51,3%, sedangkan sisanya
sebesar 48,7% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian.

Tabel 4.16
Koefisien Determinasi Parsial
Coefficients®
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta Zero-order
1 |(Constant)
\Pressure -, 424 - )76
Oppurtunity |,319 )24
Rationaligatio ,015 ,138
n
Capability ,291 , 341
\Arrogance ,024 ,019
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Sumber : Hasil Output SPSS

43
Berdasarkan hasil pengujian koefesien determinasi secara parsial pada tabel di atas,

maka dapat dilakukan perhitungan sebagai berikut:
Pengaruh X, terhadap Y = 0,424 x 0,576 = 0,244 atau 24,4%
Pengaruh X; terhadap Y = 0,319 x 0,524 = 0,167 atau 16,7%
Pengaruh X; terhadap Y = 0,015 x 0,138 = 0,002 atau 0,2%
Pengaruh X, terhadap Y = 0,291 x 0,341 = 0,099 atau 9,9%
Pengaruh X; terhadap Y = 0,024 x 0,019 = 0,0005 atau 0,05%

Berdasarkan perhitungan di atas menunjukan bahwa besarnya variabel pressure dalam
memberikan konstribusi pengaruh terhadap variabel kecurangan laporan keuangan
sebesar 24,4%. Besarnya variabel opportunity dalam memberikan kontribusi pengaruh
terhadap variabel kecurangan laporan keuangan sebesar 16,7%. Besarnya variabel
rationalization dalam memberikan kontribusi pengaruh terhadap variabel kecurangan
laporan keuangan sebesar 0,2%. Besarnya variabel capability dalam memberikan
kontribusi pengaruh terhadap variabel kecurangan laporan keuangan sebesar 9,9%.
Sedanglkan untuk besarnya variabel arrogance dalam memberikan kontribusi pengaruh
terhadap variabel kecurangan laporan keuangan sebesar 0,05 %.

(KESIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN)
Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka diperoleh
kesimpulan sebagai berikut :

1. Hasil penelitian menunjukan bahwa nilai rata-rata pressure, opportunity,
rationalization, capability, dan arrogance pada perusahaan sektor manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2021 menunjukan nilai
Sfluketuatdf.

2. Hasil penelitian menunjukan bahwa nilai rata-rata kecurangan laporan
keuangan pada perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2017-2021 menunjukan nilai fluktuatif.

3. Hasil penelitian secara parsial menunjukan bahwa pressure, opportunity, dan
capability berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan
rationalization damn arrogance tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan
keuangan. Sementara hasil penelitian secarva simultan menunjukan bahwa
pressure, opportunity, rationalization, capability, dan arrogance berpengaruh terhadap
variabel kecurangan laporan keuangan.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian, maka penulis bermaksud mengajukan beberapa saran
RAAR yang diharapkan dapat menjadi masukan yang berguna bagi pihak-pithak yang terkait.
Vol.4 N0.2 Adapun saran yang dapat peneliti sampaikan berdasarkan hasil penelitian yang telah
dilakukan yaitu sebagai berikeut :

Untuk Perusahaan
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Meningkatkan kinerja keuangan perusahaan dengan cara meningkatan laba
perusahaan melalui peningkatan penjulaan perusahaan. Meningkatkan pengawasan
terhadap kinerja manajemen dengan memperbanyak jumlah komisaris independen
dalam perusahaan agar kinerja perusahaan berjalan maksimal. Tidak melakukan
pergantian auditor atau KAP dalam jangka waktu terventu sesuai dengan batas
hubungan yang telah diatur dalam SPAP antara auditor/KAP dengan aunditee. Serta
mematuhi standar akuntansi yang berlaku umum (PSAK/IFRS) untuk menyajikan
laporan keuangan secara relevan, andal, dapat dipahamsi, dan dapat dibandingkan.

Bagi Peneliti Selanjutnya

Disarankan untuk peneliti selanjutnya untuk tidak terpaku hanya pada variabel yang
ada dalam penelitian ini, namun dapat menambahkan wvariabel lainnya diluar
penelitian ini yang sekiranya memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan
keuangan sepertihalnya organizational structure, external pressure, financial target, personal financial
need, dan lainnya. Selain itu disarankan untuk peneniliti selanjutnya dapat
menggunakan subjek penelitian seperti perusahaan di sektor lainnya yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia. Serta disarankan untuk peneliti selanjutnya disarankan agar
selalu menggunakan periode penelitian dengan tahun terbaru.
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