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 ABSTRACT 

 

This research was conducted based on the phenomenon of unethical 

behavior carried out by BPK auditors which resulted in reducing public trust 

to the independence, integrity, and professionalism of BPK auditors. The 

aim of this research is to determine the influence of machiavellianism and 

emotional intelligence on auditors' ethical behavior, as well as to determine 

the role of locus of control in moderating the influence of machiavellianism 

and emotional intelligence on auditors' ethical behavior. This research uses 

a quantitative method with a survey approach to all audit units both at the 

head office and the BPK Provincial Representative Offices in Indonesia. 

This research uses primary data by completing online questionnaire by 241 

respondents from middle level auditor to high level auditor. Hypothesis 

testing uses the SEM-PLS analysis tool. The results of the study show that 

machiavellianism has a negative influence, emotional intelligence has a 

positive influence on auditors’ ethical behavior. Meanwhile, internal locus 

of control and external locus of control cannot moderate the influence of 

machiavellianism and emotional intelligence on auditors' ethical behavior. 
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PENDAHULUAN 

Skandal keuangan dan korupsi dalam skala besar baik yang terjadi pada korporasi ataupun 

pemerintahan telah menjadi pusat perhatian di seluruh dunia (Pekdemir & Turan, 2020). Transparency 

International (2022) mengungkapkan korupsi menghancurkan masyarakat di seluruh dunia. Indonesia 

sebagai negara berkembang memiliki tingkat korupsi yang cukup tinggi. Menurut Transparency 

International, skor indeks persepsi korupsi di Indonesia pada tahun 2021 sebesar 38/100 dengan 

peringkat 106 dari 180 negara. Nilai indeks persepsi pada tahun 2022 sebesar 34/100 atau turun sebesar 

4 poin. Skor tersebut menempatkan Indonesia pada tahun 2022 di peringkat 110 dari 180 negara 

(merosot 4 peringkat dari tahun sebelumnya) (Transparency International 2022). 

Peningkatan kasus korupsi serta skandal keuangan di Indonesia antara lain disebabkan oleh kurangnya 

aturan terkait pencegahan tindakan korupsi dan kurang optimalnya pemeriksaan yang dilakukan oleh 

auditor eksternal (Oktaviani, 2016). Kasus skandal keuangan dan korupsi yang terjadi di Indonesia 

selama lima tahun terakhir antara lain berupa pemerasan, manipulasi kondisi keuangan dan laporan 

keuangan, serta suap. Pada tahun 2022 dan 2023 intensitas kasus korupsi dan skandal keuangan yang 

melibatkan auditor BPK semakin meningkat.  

Kode Etik Profesi Akuntan Publik (Institut Akuntan Publik Indonesia, 2021) dan Peraturan Badan 

Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 2018 telah mewajibkan auditor bersikap 

objektif dan independen. Auditor yang terlibat korupsi (Bardhan, 2017; Dreher & Gassebner, 2013), 
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suap dan pemerasan (Tang et al., 2018), serta manipulatif (Shafer & Wang, 2011; Shome & Rao, 2009) 

merupakan perilaku tidak etis dan melanggar kode etik profesi.  

Beberapa penelitian telah menemukan faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku etis seseorang. 

Richmond (2001) mengungkapkan seorang akuntan yang memiliki sifat machiavellian yang tinggi 

cenderung menerima perilaku tidak etis dalam pekerjaannya. Machiavellianisme merupakan suatu 

ukuran yang menunjukkan suatu individu cenderung berperilaku manipulatif atau menipu (Christie & 

Geis, 1970). Shafer & Wang (2011) mengungkapkan bahwa, akuntan dengan sifat machiavellian 

cenderung untuk memanipulasi informasi yang terkandung dalam laporan keuangan. Tang, Chen, & 

Sutarso (2008) juga mengungkapkan bahwa machiavellianisme berhubungan erat dengan toleransi 

terhadap risiko, sehingga berpengaruh terhadap perilaku tidak etis seseorang. 

Selain machiavellianisme, kecerdasan emosional juga mempengaruhi perilaku etis. Kecerdasan 

emosional merupakan kemampuan yang membantu kita dalam mengolah emosi diri sehingga 

menghasilkan sesuatu yang positif (Krishnaveni & Ranganath, 2011). Ciarrochi et al. (2000) 

beranggapan bahwa, dibandingkan kecerdasaan intelektual dan kecerdasan spiritual, kecerdasan 

emosional lebih krusial dalam memberikan dampak positif dalam kehidupan, baik dalam hubungan 

antar personal hingga terkait etika diri (Angelidis & Ibrahim, 2011; Hopkins & Deepa, 2018). 

Kecerdasan emosional berpengaruh terhadap etika (seperti kejujuran dan integritas) (Holian, 2006; 

McPhail, 2004), ideologi etis (Angelidis & Ibrahim, 2011) dan keputusan etis (Hopkins & Deepa, 

2018). 

Locus of control juga memiliki dampak terhadap perilaku etis seseorang. Locus of control adalah 

pengendalian yang dirasakan oleh suatu individu akan menentukan kejadian yang terjadi pada dirinya. 

Locus of control dibagi menjadi dua, yaitu internal locus of control dan external locus of control (Brown 

& Treviño, 2006). Locus of control dapat mempengaruhi perilaku seseorang. Individu dengan external 

locus of control yang lebih tinggi cenderung tidak jujur dan bahkan menipu untuk mencapai tujuan 

hidupnya dibandingkan dengan individu yang memiliki internal locus of control yang lebih tinggi 

(Shapeero et al., 2003). Locus of control seorang individu dari berbagai profesi memiliki pengaruh 

terhadap perilaku etisnya baik auditor (Alkautsar, 2014), pelaku bisnis dan pedagang (Husser et al., 

2019), maupun karyawan (Boshoff & Van Zyl, 2011). 

Locus of control diyakini dapat memoderasi keputusan etis maupun perilaku etis seseorang, dimana 

individu internal locus of control yang tinggi akan meningkatkan pengaruh dari nilai diri terhadap 

perilaku etisnya dibandingkan dengan individu dengan external locus of control yang tinggi (Lin & 

Ding, 2003). Bahkan, dapat menguatkan intensi whistleblower seseorang (Chiu, 2003). 

Penelitian ini merupakan pengembangan atas penelitian sebelumnya mengenai pengaruh 

machiavellianisme (Dahling et al., 2009; Shafer & Wang, 2011; Tang & Chen, 2008) dan kecerdasan 

emosional (Angelidis & Ibrahim, 2011; Hopkins & Deepa, 2018) terhadap perilaku etis dengan locus 

of control sebagai variabel moderasi (Chiu, 2003; Lin & Ding, 2003). Namun penelitian tersebut belum 

ada yang melakukan pengujian pada auditor terutama auditor Supreme Audit Institution (SAI). 

Penelitian sebelumnya menggunakan sampel mahasiswa (Dahling et al., 2009; Tang & Chen, 2008), 

karyawan bagian akuntansi dan keuangan (Alkautsar, 2014; Boshoff & Van Zyl, 2011; Shafer & Wang, 

2011), pengusaha (Husser et al., 2019), dan karyawan level pimpinan (Angelidis & Ibrahim, 2011; 

Hopkins & Deepa, 2018). Selain itu penelitian sebelumnya menggunakan skala perilaku tidak etis 

(Alkautsar, 2014; Dahling et al., 2009; Hopkins & Deepa, 2018; Shafer & Wang, 2011), sedangkan 

dalam penelitian ini menggunakan nilai dasar BPK RI, yaitu independensi, integritas, dan 

profesionalisme sebagaimana yang telah diatur dalam kode etik yang berlaku di BPK RI. 

Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh 

machiavellianisme dan kecerdasan emosional terhadap perilaku etis auditor serta untuk mengetahui 
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seberapa besar peran locus of control dalam memoderasi pengaruh machiavellianisme dan kecerdasan 

emosional terhadap perilaku etis auditor. Penelitian ini juga diharapkan dapat (1) menjadi bahan 

pertimbangan dalam rangka memperoleh gambaran mengenai profil auditor BPK saat ini serta untuk 

meningkatkan perilaku auditornya sesuai dengan nilai-nilai dasar BPK, (2) menjadi dorongan bagi 

auditor agar terus meningkatkan dan selalu menjaga etika profesinya, serta (3) menambah acuan, 

referensi, serta menambah wawasan mengenai faktor-faktor apa saja yang dapat mempengaruhi 

perilaku etis auditor. 

TINJAUAN LITERATUR 

Teori Atribusi 

Teori atribusi sering digunakan untuk menjelaskan hubungan karakteristik antar auditor secara individu 

(Mindarti & Puspitasari, 2014). Fritz Heider (1958) mengemukakan teori atribusi sebagai teori 

psikologi sosial yang menjelaskan penilaian dan penyebab perilaku seseorang terhadap orang lain 

ataupun dirinya sendiri. Dalam rangka memperoleh kesimpulan tersebut, individu tersebut melakukan 

observasi hingga mengevaluasi setiap individu yang berhubungan dengannya (Kasap & Unsal, 2021).  

Menurut teori atribusi, perilaku seseorang ditentukan oleh faktor internal dan eksternal (Heider, 1958a). 

Faktor internal yang mempengaruhi perilaku seseorang berupa karakter, kemampuan, keahlian, dan 

usaha. Faktor eksternal antara lain berupa tekanan, situasi, serta keberuntungan (Mindarti & Puspitasari, 

2014; Nazaruddin et al., 2017; Wahidahwati & Asyik, 2022).  

Perilaku Etis 

Etika didefinisikan sebagai suatu keyakinan terhadap baik atau buruknya suatu tindakan yang 

mempengaruhi orang lain (Griffin & Ebert, 2004). Etika menjadi salah satu dasar seseorang berperilaku 

di masyarakat (Griffin & Ebert, 2004). Perilaku etis adalah tindakan baik atau buruknya seseorang yang 

sesuai dengan norma sosial dan diterima secara umum (Griffin & Ebert, 2004). Bagi seorang individu 

dari berbagai profesi, perilaku etis dapat menentukan kualitas individunya yang dipengaruhi berbagai 

faktor diantaranya budaya organisasi, kondisi politik, dan perekonomian global. 

Secara umum etika dibagi menjadi dua, yaitu etika umum dan etika khusus. Etika umum berkaitan 

dengan pengambilan keputusan etis, prinsip moral dasar serta tolak ukur yang dipegang seseorang untuk 

menentukan baik atau buruknya suatu perilaku. Sebaliknya, etika khusus adalah moral dasar yang 

khusus diterapkan pada bidang-bidang kehidupan tertentu diantaranya etika sosial dan individual. Etika 

profesi merupakan salah satu bagian dari etika sosial, karena etika tersebut berkaitan dengan kewajiban 

dan sikap perilaku manusia dengan manusia lainnya. Etika profesi menggunakan prinsip yang berlaku 

dan melekat pada profesi tertentu seperti dokter, wartawan, dan akuntan. Setiap profesi tersebut 

memiliki kode etik dengan prinsip moral tanggung jawab, keadilan, otonomi dan kepercayaan. 

Kode etik diharapkan dapat membentengi kaum profesional dari tindakan merugikan (Neu & Green, 

2006). Dari sisi masyarakat, kode etik berfungsi sebagai dasar legal dalam menuntut kaum profesional 

agar memberikan pelayanan maksimal sesuai tanggung jawabnya sekaligus sebagai alat untuk 

mencegah masyarakat bertindak semaunya terhadap kaum profesional. 

Auditor BPK merupakan suatu profesi yang memiliki kode etik dalam “Peraturan Badan Pemeriksa 

Keuangan Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 2018”. Kode etik tersebut merupakan adopsi dari 

International Standard of Supreme Audit Institution 130 (ISSAI 130) – Code of Ethics (INTOSAI, 

2016). Kode etik BPK mengatur tentang ketentuan kewajiban moral dan larangan auditor BPK yang 

berdasarkan nilai dasar BPK. Nilai dasar tersebut meliputi independensi, integritas dan profesionalisme. 

Dalam setiap penugasan auditor harus memiliki sikap skeptisisme dan mengedepankan pertimbangan 

profesionalnya. 
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Hubungan Machiavellianisme terhadap Perilaku Etis Auditor  

Christie & Geis (1970) menjelaskan bahwa, secara tradisional machiavellian berarti seorang individu 

yang memanipulasi individu lainnya untuk kepentingan dirinya sendiri. Sehingga, machiavellianisme 

merupakan karakteristik manipulatif seseorang terhadap orang lain (Jones, 2020). Dalam memanipulasi 

orang lain, seorang machiavellian cenderung tidak akan menggunakan kekerasan (Jones & Neria, 

2015), jika hal tersebut akan berdampak jangka panjang (Jones & De Roos, 2017). Machiavellianisme 

memiliki tiga ciri utama, yaitu amoralitas, manipulatif, dan cenderung memandang rendah terhadap 

orang lain Christie & Geis (1970). Dahling et al. (2009) menambahkan ciri utama dari 

machiavellianisme, yaitu: ketidakpercayaan terhadap orang lain; manipulasi amoral; keinginan untuk 

mengendalikan; dan keinginan akan status. 

Penelitian terdahulu menunjukkan machiavellianisme memiliki hubungan dengan keputusan etis 

(Richmond, 2001). Individu dengan tingkat machiavellian yang tinggi cenderung bertindak tidak etis 

(Betris et al., 1999; Gürlek, 2020). Hal ini akan mengganggu kestabilan atas fungsi organisasi (Dahling 

et al., 2009; Kessler et al., 2010; Kish-Gephart et al., 2010; O’Boyle et al., 2012), prilaku oportunis dan 

kurang kooperatif (Sakalaki et al., 2007), hingga perilaku kontra produktif (Kish-Gephart et al., 2010; 

O’Boyle et al., 2012). Akuntan dengan tingkat machiavellian yang tinggi menganggap bahwa 

manipulasi laporan keuangan bukan merupakan perilaku tidak etis dan dianggap sebagai hal yang 

lumrah (Murphy, 2012; Shafer & Wang, 2011). Dari uraian tersebut di atas, maka ditentukan hipotesis 

penelitian ini adalah: 

H1: Auditor dengan machiavellian yang tinggi cenderung berperilaku tidak etis. 

Hubungan Kecerdasan Emosional terhadap Perilaku Etis Auditor 

Menurut Mayer & Salovey (1995) kecerdasan emosional merupakan kecerdasan yang melibatkan 

kemampuan memproses informasi mengenai pengenalan, konstruksi dan regulasi atas emosi dalam diri 

sendiri maupun orang lain secara akurat dan efisien. Menurut Ciarrochi, et al. (2000), Bar-on (2006) 

terdapat empat komponen pembeda antara kecerdasan emosional dengan kecerdasan lainnya, yaitu: 

persepsi, regulasi, pemahaman, dan penggunaan terhadap emosi. Salovey & Mayer (1989) membagi 

kecerdasan emosional menjadi empat dimensi, yaitu: penaksiran emosional terhadap diri sendiri; 

penaksiran emosional terhadap orang lain; regulasi atas emosi dan penggunaan terhadap emosi. 

Penelitian terdahulu menemukan kecerdasan emosional berpengaruh positif terhadap perilaku etis 

seseorang (Eisenberg, 2000; Fu, 2014; Pasek et al., 2021) dan keputusan etisnya (Angelidis & Ibrahim, 

2011; Hopkins & Deepa, 2018; Ismail & Rasheed, 2019). Ismail (2015) juga menemukan pengaruh 

positif kecerdasan emosional terhadap keputusan etis auditor. Dari uraian tersebut, maka ditentukan 

hipotesis bahwa: 

H2: Kecerdasan emosional yang tinggi mempengaruhi perilaku etis auditor. 

Peran Locus of Control atas Hubungan Machiavellianisme dan Kecerdasan Emosional terhadap 

Perilaku Etis Auditor  

Mccarty & Ramlakhan (2020) mendefinisikan locus of control sebagai kepercayaan dari seseorang 

terhadap sebab dan akibat kejadian yang dialaminya. Locus of control dibedakan berdasarkan faktor 

pengendalinya, yaitu internal dan external locus of control (Wang et al., 2020; Zainun et al., 2021). 

Individu dengan kecenderungan internal locus of control beranggapan bahwa lingkungan sekitar akan 

mempengaruhi karakter dan hasil yang diperoleh pada akhirnya tergantung dari tindakan orang tersebut. 

Selanjutnya, seseorang dengan kecenderungan external locus of control beranggapan bahwa, 

lingkungan dan hasil yang diterima dirinya tidak dapat dikendalikan. 

Individu yang memiliki internal locus of control lebih merasa bertanggung jawab terhadap perilaku 

etisnya. Mereka bergantung terhadap keteguhan hatinya dalam menentukan baik dan buruknya suatu 
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tindakan. Internal locus of control akan memperkuat moralitas seseorang terhadap perilaku etisnya. 

Dilain pihak, moralitas sangat erat kaitannya dengan machiavellianisme, dimana seorang machiavellian 

dianggap tidak bermoral karena memiliki sifat manipulasi amoral untuk mencapai tujuannya (Dahling 

et al., 2009). Uraian tersebut menunjukkan bahwa, internal locus of control dapat memoderasi pengaruh 

machiavellianisme terhadap perilaku etis.  

Sejauh ini belum ada penelitian yang secara spesifik meneliti mengenai peran internal locus of control 

sebagai pemoderasi atas pengaruh machiavellianisme terhadap perilaku etis. Penelitian Lin & Ding 

(2003) terhadap mahasiswa yang menunjukkan bahwa, individu dengan internal locus of control akan 

memperkuat pengaruh nilai diri terhadap perilaku etisnya. Dari uraian tersebut, maka hipotesis 

penelitian ini ditentukan bahwa: 

H3a: Internal locus of control akan melemahkan pengaruh machiavellianisme terhadap perilaku etis 

auditor. 

Internal locus of control memiliki hubungan erat dengan kecerdasan emosional, dimana orang dengan 

kecerdasan emosional tinggi dan internal locus of control mampu mengendalikan diri, membaca situasi, 

dan menjaga hubungan baik dengan rekan kerjanya, sehingga orang tersebut berperilaku positif bagi 

organisasi, sebaliknya orang dengan kecerdasan emosional rendah (Hermawan et al., 2021; Turnipseed, 

2018). Hal tersebut disebabkan oleh internal locus of control dipercaya dapat mengendalikan 

kecerdasan emosional seseorang (Pratama & Wirama, 2018). 

Uraian tersebut di atas menunjukkan bahwa, internal locus of control dapat memoderasi pengaruh 

kecerdasan emosional terhadap perilaku etis seseorang. Hasil penelitian Mahadewi et al. (2015) 

terhadap auditor Kantor Akuntan Publik (KAP) di Bali antara lain menunjukkan bahwa, internal locus 

of control memperkuat pengaruh kecerdasan emosional terhadap perilaku etis auditor. Dari hal tersebut, 

dapat ditentukan hipotesis penelitian ini adalah: 

H3b: Internal locus of control akan memperkuat pengaruh kecerdasan emosional terhadap perilaku etis 

auditor. 

Berbeda dengan individu dengan internal locus of control, individu yang cenderung external locus of 

control dinilai kurang bertanggung jawab terhadap perilaku etisnya. External locus of control akan 

memperlemah moralitas seseorang terhadap perilaku etisnya. Seseorang dengan external locus of 

control akan memiliki machiavellianisme yang tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa, external locus of 

control dapat memoderasi pengaruh machiavellianisme terhadap perilaku etis. Lin & Ding (2003) 

menyatakan individu dengan external locus of control akan melemahkan pengaruh moralitas diri 

terhadap perilaku etis. Dari hal tersebut, maka ditentukan hipotesis: 

H4a: External locus of control akan memperkuat pengaruh machiavellianisme terhadap perilaku etis 

auditor. 

Individu external locus of control kurang dapat mengendalikan kecerdasan emosional (Pratama & 

Wirama, 2018). Hal tersebut membuat individu dengan external locus of control akan memiliki 

kecerdasan emosional yang rendah, sehingga dinilai kurang mampu dalam pengendalian dirinya serta 

menjaga hubungan baik dengan rekan kerjanya, sehingga menimbulkan perilaku yang kontra produktif 

(Hermawan et al., 2021; Turnipseed, 2018). Dengan demikian, dari uraian tersebut maka ditentukan 

hipotesis penelitian: 

H4b: External locus of control akan melemahkan pengaruh kecerdasan emosional terhadap perilaku etis 

auditor.  

Dari tinjauan literatur tersebut, maka model penelitian ini dapat dijelaskan pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

 

METODE  

Subjek penelitian ini adalah auditor BPK dan objek penelitian ini adalah perilaku etis auditor yang 

berdasarkan kode etik BPK, sifat machiavellianisme, locus of control, dan kecerdasan emosional dari 

auditor BPK. Populasi penelitian ini adalah auditor BPK yang memiliki peran minimal memimpin tim 

audit dengan jabatan fungsional minimal Pemeriksa/Auditor Ahli Muda BPK di Kantor Pusat maupun 

Kantor Perwakilan per Desember 2023 total sebanyak 2.339 personel. Dengan teknik sampling Kock 

& Hadaya (2018), maka minimal sampel yang harus diambil pada penelitian ini sebanyak 155 personel. 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan survei. Instrumen pengumpulan data 

menggunakan kuesioner yang disebarkan secara online melalui google form kepada minimal 155 

responden. Kuesioner menggunakan skala Likert lima poin (1 = Tidak Pernah, 2 = Jarang, 3 = Cukup, 

4 = Sering, dan 5 = Selalu). Wawancara lanjutan akan dilakukan apabila diperlukan informasi yang 

lebih mendalam terkait dengan tujuan penelitian. 

Variabel penelitian yang digunakan adalah perilaku etis auditor, sifat machiavellianisme, locus of 

control dan kecerdasan emosional. Dimensi perilaku etis mengacu pada penerapan kode etik BPK. 

Dimensi tersebut adalah independensi (ind) dengan 3 (tiga) indikator perencanaan, pelaksanaan, dan 

pelaporan (Putri & Mardijuwono, 2020; Sukriah et al., 2009). Kedua integritas (int) dengan 4 (empat) 

indikator pengukuran yaitu, kejujuran, keberanian, kebijaksanaan, dan tanggung jawab (Sukriah et al., 

2009). Ketiga, profesionalisme (prof) dengan 5 (lima) indikator pengukuran yaitu, pengabdian terhadap 

profesi, kewajiban sosial, kemandirian, keyakinan terhadap profesi, dan hubungan sesama rekan 

(Heyrani et al., 2016; Putri & Mardijuwono, 2020). 

Machiavellianisme pada penelitian ini mengadopsi skala pengukuran Machiavellian Personality Scale 

(MPS) yang dikembangkan oleh (Dahling et al., 2009). MPS merupakan skala pengukuran sifat 

machiavellian seseorang yang umum digunakan pada lingkungan kerja (Tsirimokou et al., 2023). 

Teknik pengukuran MPS terdiri dari 4 (empat) dimensi, yaitu amoralitas (amo), keinginan untuk 

mengendalikan (ctrl), keinginan akan status (stats), dan ketidakpercayaan terhadap orang lain (disb). 

Kecerdasan emosional menggunakan pengukuran Wong and Law EI Scale (WLEIS) yang 

Machiavellianisme (X1) 

Internal Locus of 

Control (Z2a) 

Kecerdasan Emosional 

(X2) 

Perilaku Etis 

Auditor (Y) 

External Locus of 

Control (Z2b) 

(Dahling et al., 2009; Kessler et al., 

2010; Kish-Gephart et al., 2010; 

Murphy, 2012; O’Boyle et al., 2012; 

Shafer & Wang, 2011) 

(Angelidis & Ibrahim, 2011; Hopkins 

& Deepa, 2018; Ismail & Rasheed, 

2019; Pasek et al., 2021) 

(Hermawan et al., 2021; 

Mahadewi et al., 2015; Pratama 

& Wirama, 2018; Turnipseed, 

2018) 

(Lin & Ding, 2003) 

H1 

H2 H4a 

H3a 

H4b 

H3b 
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dikembangkan Salovey & Mayer (1989), Wong & Law (2002). Metode ini mengukur kecerdasan 

emosional dalam 4 (empat) dimensi, yaitu penaksiran emosi diri (SEA), penaksiran emosi orang lain 

(OEA), penggunaan emosi (UOE), dan pengaturan emosi (ROE). Variabel moderasi pada penelitian ini 

adalah locus of control dengan mengaplikasi Wang et al. (2020). Metode pengukuran tersebut 

menyajikan pernyataan mengenai persepsi internal locus of control (ILOC) serta external locus of 

control (ELOC) individu terkait pencapaiannya di lingkungan kerja. 

Penelitian ini menggunakan Partial Least Square (PLS) yang merupakan model pendekatan Structural 

Equation Modelling (SEM) berbasis varian (Hair et al., 2021) dengan tujuan untuk menguji hubungan 

kausal-prediktif antar konstruk (Chin & Newsted, 1998). Pengujian menggunakan SEM-PLS terdiri 

dari dua pengujian utama, yaitu pengukuran (outer model) dan struktural (inner model) (Hair et al., 

2019) seperti Tabel 1. 

Tabel 1. Hasil Analisis Outer Model 

Goodness of Fit Index  

Outer Model 

Parameter Rule of Thumb 

Convergent validity Loading Factor > 0,5 

AVE ≥ 0,5 

Discriminant Validity Cross Loading Lebih besar dari pada loading 

construct laten lainnya 

Akar kuadrat AVE dan 

korelasi antar konstruk 

Akar kuadrat AVE > korelasi antar 

konstruk 

Reliabilitas Cronbach's Alpha > 0,7 

Composite Reliability > 0,7 

 

Tahapan evaluasi inner model dilakukan setelah dilakukan tahapan outer model. Langkah pertama pada 

tahapan ini yaitu dengan melihat nilai R2 variabel laten endogen sebagai kekuatan prediksi dari model 

struktural. Perubahan nilai R2 tersebut untuk mengetahui pengaruh dan tingkat signifikansi variabel 

laten eksogen terhadap variabel laten endogen. Semakin tinggi nilai R2 maka semakin tinggi pula 

pengaruh variabel laten eksogen terhadap variabel laten endogen. Nilai R2 diharapkan dalam rentang 

antara nilai 0 dan 1.  

HASIL PENELITIAN 

Evaluasi model menggunakan outer loading menggambarkan korelasi item pengukuran dengan 

variabel yang diukur. Hasil evaluasi convergent validity memiliki outer loading dari setiap item 

kuesioner bernilai ≥0,5, dan nilai AVE juga bernilai ≥0,5, menunjukkan convergent validity konstruk 

laten atas model pengukuran sudah baik. Evaluasi discriminant validity menunjukkan nilai akar AVE 

variabel lebih besar dari korelasi konstruk tersebut dengan konstruk laten lainnya (Fornell & Larcker, 

1981). Sehingga dapat disimpulkan bahwa, discriminant validity atas variabel dan indikator penelitian 

ini sudah baik. 

Pengujian cross loading tingkat variabel dan indikator menunjukkan seluruh item pertanyaan dari 

masing-masing dimensi lebih besar dari pada nilai construct loading laten lain. Evaluasi construct 

reliability menunjukkan nilai composite reliability dan chronbach’s alpha ≥ 0,7 seperti pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Nilai Composite Reliability dan Chronbach’s Alpha. 

Variabel Composite 

Reliability 

Cronbach's 

Alpha 

Dimensi Composite 

Reliability 

Cronbach's 

Alpha 

MACH 0,869 0,818 amo 0,820 0,721 

 ctrl 0,871 0,778 

 stats 0,889 0,813 

 disb 0,876 0,816 

EI 0,942 0,933 SEA 0,969 0,952 
 

 OEA 0,927 0,895 
 

 UOE 0,926 0,893 
 

 ROE 0,958 0,935 

ILoC 0,866 0,817 
  

 

ELoC 0,909 0,800 
  

 

ETHIC 0,962 0,958 ind 0,834 0,733 
 

 int 0,914 0,890 
 

 prof 0,950 0,943 

 

Berdasarkan Tabel 2, diketahui semua variabel dan dimensi memiliki nilai composite reliability dan 

cronbach’s alpha di atas 0,7. Hal tersebut menunjukkan bahwa setiap variabel dalam penelitian ini 

memiliki dimensi yang reliabel. 

Pengujian selanjutnya adalah evaluasi model struktural (inner model) dengan melakukan pengujian 

antar variabel sesuai hipotesis penelitian. Evaluasi ini meliputi evaluasi koefisien determinasi terkoreksi 

(adjusted R2) dan pengujian hipotesis penelitian. Hasil evaluasi menunjukkan nilai adjusted R2perilaku 

etis sebesar 0,518. Hal tersebut dapat diartikan bahwa, seluruh variabel independen dan moderasi dari 

penelitian ini, yaitu machiavellianisme, kecerdasan emosional, internal locus of control, external locus 

of control mampu menjelaskan perilaku etis sebesar 51,8% dan sisanya sebesar 48,2% dijelaskan oleh 

variabel lain di luar penelitian. Hasil pengujian hipotesis penelitian disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Pengujian Hipotesis 

Hipotesis Hubungan antar Variabel β t-Statistik P-Values Keterangan 

H1 
Machiavellianisme  Perilaku Etis 

Auditor 
-0,121 2,355 0,019 

H0 ditolak 

H1 diterima 

H2 
Kecerdasan Emosional  Perilaku 

Etis Auditor 
0,525 10,520 0,000 

H0 ditolak 

H2 diterima 

H3a 

Internal Locus of Control x 

Machiavellianisme  Perilaku Etis 

Auditor 

0,061 1,203 0,230 
H0 diterima  

H3a ditolak 

H3b 

Internal Locus of Control x 

Kecerdasan Emosional  Perilaku 

Etis Auditor 

0,047 0,791 0,429 
H0 diterima 

H3b ditolak 

H4a 

External Locus of Control x 

Machiavellianisme Perilaku Etis 

Auditor 

-0,040 0,826 0,409 
H0 diterima 

H4a ditolak 

H4b 

External Locus of Control x 

Kecerdasan Emosional  Perilaku 

Etis Auditor 

0,075 1,513 0,131 
H0 diterima 

H4b ditolak 
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PEMBAHASAN  

Pengaruh Machiavellianisme terhadap Perilaku Etis Auditor 

Berdasarkan Tabel 3. dapat diungkapkan bahwa, machiavellianisme berpengaruh negatif terhadap 

perilaku etis auditor BPK. Hal tersebut ditunjukkan oleh nilai p-value sebesar 0,019 lebih kecil dari 

0,05 (signifikan) serta nilai β sebesar -0,121 yang menunjukkan arah negatif dari pengaruh 

machiavellianisme terhadap perilaku etis auditor. Hal tersebut selaras dengan Shafer & Wang, (2011), 

dan Greenbaum et al. (2017) yang mengemukakan sifat machiavellian akan membuat seseorang berbuat 

tidak etis pada lingkungan pekerjaannya. Hasil penelitian ini menemukan dimensi keinginan akan status 

serta keinginan untuk mengendalikan merupakan kedua faktor yang paling mempengaruhi seseorang 

untuk berbuat tidak etis. Oleh karena itu, seseorang akan melakukan tindakan manipulatif terhadap 

orang lain demi memperoleh status dan kekayaan yang diinginkan meskipun tindakan yang mereka 

lakukan tidak etis. Temuan tersebut sesuai dengan Kish-Gephart et al. (2010) yang juga menyatakan 

orang yang manipulatif akan melakukan segala cara meskipun tidak etis untuk memperoleh suatu hal 

yang mereka inginkan.  

Pengaruh kecerdasan emosional terhadap perilaku etis auditor 

Sesuai hasil pengujian hipotesis dapat diungkapkan bahwa, kecerdasan emosional berpengaruh positif 

signifikan terhadap perilaku etis auditor. Hal tersebut ditunjukkan oleh nilai p-value sebesar 0,000 lebih 

kecil dari 0,05 (signifikan) dan nilai β sebesar 0,525 yang menunjukkan arah positif pengaruh 

kecerdasan emosional terhadap perilaku etis auditor. Hasil tersebut sesuai dengan Hopkins & Deepa 

(2018) dan  Ismail & Rasheed (2019) yang juga menemukan bahwa, individu yang mampu untuk 

memahami emosi dirinya dan orang lain disekitarnya maka individu tersebut akan mampu untuk 

menggunakan dan mengarahkan emosinya agar berperilaku etis.  

Berbeda dengan Chowdhury (2017) dan Fu (2014) yang meneliti pada pekerja kantor dan konsumen 

menemukan bahwa, hanya dimensi pengaturan emosi yang mempengaruhi perilaku etis seseorang. 

Penelitian ini menemukan seluruh dimensi kecerdasan emosional, yaitu pemahaman emosi individu, 

pemahaman emosi orang lain, penggunaan emosi, dan pengaturan emosi merupakan dimensi-dimensi 

yang berpengaruh terhadap perilaku etis auditor. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa, individu 

yang mampu dalam memahami emosi diri dan orang-orang di sekitarnya maka dapat mengatur emosi 

serta menyalurkan emosinya agar berperilaku etis. Hal ini sesuai dengan Ismail & Rasheed (2019) dan 

Ismail (2015), dimana subjek pada kedua penelitian tersebut memiliki kemiripan dengan subjek 

penelitian ini. 

Peran internal locus of control atas pengaruh machiavellianisme dan kecerdasan emosional 

terhadap perilaku etis auditor 

Berdasarkan Tabel 3 dapat diuraikan bahwa, internal locus of control tidak dapat memoderasi baik 

pengaruh machiavellianisme ataupun kecerdasan emosional. Hal tersebut ditunjukkan dengan nilai p-

values lebih besar dari 0,05 baik pada moderasi pengaruh machiavellianisme (0,230) maupun pada 

moderasi pengaruh kecerdasan emosional (0,429) terhadap perilaku etis auditor. Hal ini tidak sesuai 

dengan Lin & Ding (2003) yang menemukan bahwa internal locus of control memoderasi pengaruh 

moralitas diri terhadap perilaku etis. Hasil penelitian ini juga tidak sesuai dengan Mahadewi et al. (2015) 

dan Pratama & Wirama (2018) yang menemukan bahwa internal locus of control memoderasi pengaruh 

kecerdasan emosional terhadap perilaku etis auditor. Namun, hal tersebut selaras dengan Suhartini et 

al. (2023) yang menemukan bahwa, internal locus of control tidak memoderasi pengaruh 

machiavellianisme terhadap niatan whistleblowing seseorang atas perilaku yang melanggar kode etik 

yang diketahuinya. 
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Tidak berperannya moderasi internal locus of control dalam penelitian ini kemungkinan terjadi karena 

individu dengan internal locus of control yang kuat menganggap bahwa kemampuan yang ada dalam 

dirinya akan membantu dalam pencapaian tujuan hidupnya (Ng et al., 2006). Selain itu, aturan dan 

regulasi termasuk kode etik profesi dianggap kurang penting dalam menentukan tujuan hidup individu 

dengan internal locus of control yang tinggi (Turnipseed, 2018).  

Peran external locus of control atas pengaruh machiavellianisme dan kecerdasan emosional 

terhadap perilaku etis auditor 

Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 3 menunjukkan external locus of control juga tidak dapat 

memoderasi baik pengaruh machiavellianisme ataupun kecerdasan emosional terhadap perilaku etis 

auditor. Hal tersebut ditunjukkan dengan nilai p-values moderasi external locus of control baik atas 

machiavellianisme (0,409) maupun kecerdasan emosional (0,131) yang lebih besar dari 0,05. 

Hasil penelitian ini selaras dengan Lin & Ding (2003) yang menemukan bahwa individu yang 

cenderung memiliki external locus of control tidak dapat menguatkan pengaruh moralitas dalam dirinya 

terhadap perilaku etisnya. Selaras dengan hal tersebut, Suhartini et al. (2023) dalam penelitiannya juga 

menemukan bahwa, external locus of control tidak memoderasi pengaruh machiavellianisme terhadap 

niatan whistleblowing seseorang atas perilaku serta tindakan yang melanggar kode etik yang 

diketahuinya. Hasil penelitian ini juga selaras dengan penelitian Mahadewi et al. (2015) dan Pratama & 

Wirama (2018) yang menemukan bahwa, external locus of control tidak mengurangi pengaruh orang 

dengan kecerdasan emosional yang tinggi terhadap keputusan etisnya. 

Penelitian ini menemukan terjadinya pelanggaran etik di lingkungan kerjanya karena kurangnya 

pengawasan dari luar dirinya. Hal ini ditunjukkan sebanyak 117 responden (48,55%) menjawab tidak 

akan melaporkan ke whistleblower system BPK (WBS – BPK) atas pelanggaran kode etik yang terjadi 

di sekitar mereka. Mereka yang menjawab tidak melapor tersebut kurang percaya terhadap kerahasiaan 

data pelapor melalui WBS – BPK dan berpendapat bahwa konflik internal akan timbul jika perilaku 

tidak etis di lingkungan mereka dilaporkan atau bahkan berdampak merugikan bagi pelapor.  

Selaras dengan hal tersebut, jawaban yang sama atas pertanyaan terkait pelaporan perilaku tidak etis 

auditor BPK dari responden auditee yang memiliki pengalaman pernah menjadi personel pendamping 

tim audit BPK menunjukkan bahwa, 50% responden tidak akan melaporkan pelanggaran etis yang 

dilakukan oleh auditor BPK baik melalui WBS – BPK ataupun jalur lain. Keengganan responden 

tersebut untuk melaporkan pelanggaran kode etik yang dilakukan oleh auditor BPK dikarenakan adanya 

rasa ketidakpercayaan terhadap kerahasiaan data pelapor, sehingga akan merugikan pelapor. 

KESIMPULAN 

Temuan pada penelitian ini adalah machiavellianisme berpengaruh negatif terhadap perilaku etis 

auditor. Semakin besar sifat machiavellianisme yang dimiliki oleh seorang auditor, maka semakin jauh 

auditor tersebut dari perilaku yang sesuai dengan kode etik. Kecerdasan emosional berpengaruh positif 

terhadap perilaku etis auditor. Hal ini menunjukkan bahwa, auditor yang memiliki kecerdasan 

emosional tinggi akan berperilaku lebih etis. Sebaliknya, jika kecerdasan emosional yang rendah akan 

berperilaku kurang etis. 

Internal locus of control tidak memoderasi pengaruh machiavellianisme terhadap perilaku etis auditor. 

Internal locus of control yang tinggi dari seorang auditor tidak dapat memaksakan pengaruh auditor 

dengan sifat machiavellianisme yang tinggi untuk berperilaku etis. Hasil yang sama juga ditemukan 

bahwa internal locus of control tidak memoderasi pengaruh kecerdasan emosional terhadap perilaku 

etis auditor. Seorang auditor yang cenderung memiliki internal locus of control tidak dapat memperkuat 

pengaruh kecerdasan emosional yang dimilikinya terhadap perilaku etisnya. 
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External locus of control tidak memoderasi pengaruh machiavellianisme terhadap perilaku etis auditor. 

Hal ini berarti bahwa, seorang auditor dengan external locus of control tidak dapat menguatkan 

pengaruh sifat machiavellianisme yang ada dalam dirinya terhadap perilaku etisnya. External locus of 

control juga tidak memoderasi pengaruh kecerdasan emosional terhadap perilaku etis auditor. Seorang 

auditor dengan external locus of control tidak dapat memperlemah pengaruh kecerdasan emosional 

yang dimilikinya terhadap perilaku etisnya. 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan ilmu akuntansi 

pemerintahan dalam bidang auditing terutama terkait perilaku auditor. Namun terdapat beberapa 

keterbatasan yang perlu diperhatikan untuk memahami hasil penelitian ini, yaitu: (1) penelitian ini 

belum melakukan kajian terhadap entitas/divisi/bagian yang bertugas mengawasi auditor, sehingga 

belum dapat menggambarkan ekosistem secara menyeluruh yang mendukung perilaku etis auditor 

BPK; dan (2) penelitian ini belum menggunakan metode wawancara langsung untuk dapat memperkuat 

dan memperoleh feedback terhadap temuan penelitian karena keterbatasan waktu. 

Terkait hal tersebut di atas, peneliti juga menyarankan untuk BPK agar (1) meningkatkan sosialisasi 

terkait penegakan nilai-nilai dasar BPK, yaitu independensi, integritas, dan profesionalisme, sehingga 

diharapkan auditor BPK dapat berperilaku etis dalam setiap penugasannya; (2) meningkatkan sosialisasi 

terkait sistem penegakan kode etik di BPK, mengingat dari hasil wawancara menunjukkan bahwa, 

masih terdapat 5,39% auditor BPK yang menjadi responden dalam penelitian ini belum mengetahui alur 

sistem pelaporan jika terjadi pelanggaran kode etik di BPK; dan (3) meningkatkan sosialisasi terkait 

jaminan kerahasiaan pelapor pelanggaran kode etik baik di lingkungan internal BPK maupun eksternal 

BPK, mengingat 48,55% responden internal dan 50% responden eksternal meragukan kerahasiaan 

pelapor. Penelitian selanjutnya agar melakukan kajian lebih lanjut terkait ekosistem pendukung perilaku 

etis auditor, misalnya pengaruh WBS dimana respon auditor yang kurang antusias terhadap adanya 

WBS. Selain itu pengaruh arahan atasan dapat dikaji lebih lanjut, mengingat tingginya respon auditor 

yang belum dapat menolak secara tegas terhadap arahan atasan yang membuat auditor melanggar kode 

etik. Peneliti selanjutnya juga diharapkan untuk menggunakan metode wawancara langsung antara lain 

melalui focus group discussion, sehingga dapat memperoleh feedback yang mendalam untuk 

memperkuat temuan penelitian. 
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